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Sall. Jug. 29-32

Leitfragen:

1) Welche (moralischen) Vorwiirfe macht der Autor der Quelle den romischen nobiles?

2) Warum werden diese moralischen Verfehlungen so ausfiihrlich dargestellt, welche
Aussageabsicht verbindet der Autor damit?

3) Wieso kann eine Quelle iiber einen 100 Jahre zuriickliegenden Krieg ebenfalls eine fiir
Augustus' Selbstdarstellung sein?

Kommentar:

Die vorliegende Passage stammt aus dem Bellum Iugurthinum des Sallust (86-34 v.Chr.),
geschrieben um ca. 40 v. Chr. Das Werk thematisiert den Kampf Roms gegen den numidischen
Konig Tughurta, der die Jahre 111-105 v. Chr. umfasst und in dem Rom mehrfach in grofle
Bedrangnis gerit. Als einen zentralen Grund dafiir identifiziert Sallust unter anderem in diesem
Abschnitt die moralische Verkommenheit der romischen Nobilitdt, in diesem Beispiel Lucius Bestia
Calpurnius, Konsul von 111 v. Chr. Er ldsst sich von Jugurtha, den er eigentlich bekdmpfen sollte,
bestechen, handelt einen fiir diesen giinstigen Frieden aus und kehrt nach Rom zuriick. Schlimm
genug, dass er seinen Auftrag nicht erfiillt hat, Sallust setzt noch eine iible Konsequenz darauf: Das
schlechte Beispiel ihres Feldherren verdirbt auch seine Soldaten, die in der Folge wéhrend seiner
Abwesenheit in vielfacher Weise gegen die Interessen Roms handeln. Diese Episode ist nicht die
einzige, in der romische nobiles scheinbar problemlos von Jugurtha bestochen werden konnen, am
Ende ist der Populare und homo novus Marius der Held des Tages, der die Romer vor einer
schweren Niederlage in Numidien bewahrt. Die moralische Verkommenheit eines groflen Teils der
Senatsaristokratie wird von Sallust somit als einer der zentralen Griinde fiir den Ausbruch des ersten
Biirgerkrieges des 1. Jahrhunderts (zwischen dem Popularen Marius und dem Optimaten Sulla)
identifiziert.

Nimmt man die bekannten Fakten {iber den Autor mit in den Blick, so lasst sich diese Quellenstelle
auch anders lesen. Zum einen hatte Sallust sicher eine grof8e Kenntnis besonders der afrikanischen
Provinzgeschichte, da er Statthalter der Provinz Africa Nova war, was ihn sehr reich machte. Sallust
war aullerdem grofler Anhdnger Céasars und kdmpfte auf seiner Seite im Biirgerkrieg, den Bellum
Tugurthinum schrieb er nach Cisars Tod, als er sich aus der Politik zuriickgezogen hatte. Wenn er
mit Marius eine Figur sehr positiv darstellt, die spéter in einen sehr blutigen Biirgerkrieg verwickelt
sein und sich weit von den Grundsitzen der Republik entfernen wird, so kann dies auch als eine
Rechtfertigung Césars gelesen werden. So mancher Zeitgenosse wird wohl in dem brillanten
General Marius, der die militdrischen Probleme Roms schnell und effektiv 16st, wo andere nur
versagt haben, eine Verbindung zu Caesar gesehen haben, dem Sieger der Biirgerkriege. AuBlerdem
ist Cdsar wie Marius ein Popular, der gegen die im Bellum Iugurthinum sehr negativ dargestellten
Optimaten kdmpfte.

Sallusts Beschreibung der verkommenen Aristokratie, die die Schuld an den Biirgerkriegen trégt,
riickt auch Augustus in ein anderes Licht, um den es in diesem Podcast geht. Er hat die
Biirgerkriege endgiiltig beendet, und das neue Rom, der neue Senat, die res publica restituta, sind
Kontrastfolien zu der moralisch verdorbenen, dekadenten Zeit der Biirgerkriege, die nun endgiiltig
iiberwunden sind. Die avaritia (Gier) von Personen wie Calpurnius ist ein wunderbares
Gegenbeispiel fiir die iustitia, pietas, clementia und virtus des Augustus.



