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RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES -

[1 PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

Clagsement ICPE ; SERRE & ANDRIEV
2710-1a (A) — collecte de DD (batteries, piles...), 31 ¢ 83 route du bassin n°8

2712-2 (A) - bateaux hors d'usage, 10 000 m2 92 230 Gennevilfiers
*2713-1 (A} - 106 000 m2 .

2718-1 {A) - TTR de DD (batteries, piles...}, 31 ¢ Contacts ;

2791-1 (A) - cisaillage 300 tfj Patrice GARNIER

2712-1b {E) - VHU hors veitures/camionnettes, 10 00 m2 01470941 390

4725-2 (D) - oxygeéne, §,1t p.gamier@qfi-récyclage.com

1435-3 (DC) - distribution de gazole, 1000 m®/ an
2710-2 (DC) - collecte de DND (bois, plastiques...), 270 m* Auwey BERNAUD Amma:ﬂce QHSE
2711-2 (DC) -~ TTR de DEEE, 270 m®. y qe

2714-2 (D) — TTR de papier, plastiques..., 270 m?

Site en zane inondable !
BASOL n°92.0045 (ex SITESC) Ferrailleur

(2" Osuev bu PRESENT RAPPORT ' | . ]

Ce rapport analyse ie caractdre complet et régulier du dossier de demande d'autorisation d'exploiter, conformément
aux disposftions des articles R. 5§12-3 & R, 512-9 du code de Fenvironnement,

i origs.o.de. france.deveioppament-trabie goov.fr Teli: 0158 3802 60 - Fax : 01 4691 1501
5 rue des Bouvois - 92741 NANTERRE



[3 PRESENTATION DU DOSSIER ' ]

La société SERRE & ANDRIEU a transmis le 15/01/2014 & la préfecture des Hauts-de-Seine un dossler de demande
d'autorisation d'exploiter (version du 6 décembre 2013).

La Brigade des sagéurs-pompiers de Paris (BSPP} a émis un avis par courrier du 24/02/2014 {cf, infra). Le courrier
préfectoral du 07/03/2014 a demandé & Pexploftant les mesures envisagées pour répondre aux remargues de la
BSPP. L'Agence régionale de la santé (ARS) a rendu un avis le 20/02/2014, et la DRIEA a rendu un avis
le 07/04/2014. Une demande de-compléments a été envoyée & I'exploitant le 24/02/2014, 'nspection ayant jugé que
le ddssier n'était pas complet et régulier.

L'exploitant a déposé un nouveau dossier de demande d'autorisation {version du 4 mal 2015), requ en préfecture le
03/06/2015.

Par courrier du 07/07/2015, Iz BSPP transmet son avis sur le projet modifié. La DRIEA également, par courrier du
30/06/2015, ainsi que 'ARS par courrier du 10/07/2015.

3.1  Description de I'environnement du projet et de I'implantation du site

Le site actuellement exploité par SERRE & ANDRIEU au 25 route du bassin n°6 étant sité dans le périmétre du
PPRT des dépbts pétroliers SOGEPP et TRAPIL, des discussions ont été menées avec le concessionnaire du port et
les autorités pour déménager les activités sur un nouveau terrain situé en dehors des zones d'aléas.

Le nouveau site proposé, au 33 route du bassin n"6, est situé sur une partie de I'ancien site exploité par SITESC de
1854 & 2001 en tant que dépbt péirolier, et qui a été partiellement dépollué entre 2008 et 2010. If est voisin de deux -
nouveatx shes : la société SOLVALOR a IEst, qui-effectue du transit de temes polluées depuis juin 2014, et la
société MAZEAU & I'Ouest, qui projette d'effectuer du transit de déchets de démolition et de ferrailles. Le site est
bordé au Sud par la Seine et au Nord par ta route du bassin n°6. La superficie totale est de 10 000 m?.

L'arrété DRE n°2103-61 du 15/04/2013 a instauré des servitudes e'utilité publique sur I'ancien terrain SITESC (repris
par la société TOTAL RAFINAGE MARKETING). Celles-ci autorisent les projets de type industriel lorsque le sol n'est
pas en contact direct avec 'extérieur. Les terrains sont la propriété du Port de Gennevilliers.

Une surveillance des eaux souterraines au droit du site a 618 prescrite par amété préfectoral du 18/11/2008.
L'exploitant s'engage 4 maintenir les piézométres en place (SHT' et Sit2)), & fes identifier et les protéger pour éviter

leur dégradation par le passage des engins.




Le monument historique fe plus proche, Fallée couverte d'Argenteul, se frouve & 440 m au Nord. L'expioitant a
consulté la DRAC, qui a répondu par coumier du 09/10/2012 que ce site ne fait pas l'objet de prescriptions
darchéologie préventve.

3.2 Nature et vokime des activités

Le site fonctionnera de 7h30 jusqua 17H30 (accés ciients et foumisseurs). Pour les. besoins de la production les
activités peuvent cependant démarrer dés 7 heures le matin et se terminer a 19 heures. Le dossier indique que 8
 salariés sont actuellement employés par SERRE & ANDRIEU.

Les instaliations projetées relévent du régime de I'autorisation prévue & larticle L 512-1 du code de Penvironnermer.
L'ensemble des installations présentes ainsi que la nature et les volumes d'activité correspondants sont les suivants .

ot e e e e e et e e e T R
Désignation des acuvites b Nature et volume des actvités ;M—Tml Sewds de classcment |
—_— . — = i
Instaliations de colfecle de déchets Collecte de déchets dangereux (baitenes, 271013 A 7 Quantié supéneurs ou
dangereux apportés par le pies, accumularers) égale-A 7 tonnes
producteur initial de ces déchets, Particuliers et professicnnels
La quantité susceptible d'étre présente dans

Tinstalation est de 31 t de batteres, plles ou
: aceimmsdateurs
Inatakiation d'entreposage, mmmd;pémﬂbmmm 122 A Surface de Fesfalimbon

dépoliution, démosntage ou USege Supertaue cil vgule 4 50
découpage de vélwcules hors mt
d'usage ou de différents moyens de La surface du ste exploné pa Sere &
fransports hors d'usage Dang le Andnetl est de 10 003 m#
casn d'sutres moyens de hanspors
hors d'usage
installation de transit, regroupement La surface d site expioité par Semre & 27131 A Surface supérieure §
ou tri de métaux ou de déchets de Andrieu est de 10 000 m* 1000 m@
métaex non dangereux, dafliage de
métain ou de déchats d'afliage de
métaux non dangeraux, &
Fexclusion deg activités et
dinstaliations visées aux rubriques
210, 211 et 2712,
installation de transit, regroupement L& quantté de déchets suscepubie 4 ére 27185 A Quantite supénewse oy
Lu tr de déghets dangereuxoute  piésente dans Pratallation est do 31 tonnas Gpnia d 1 onne
déchats tontenant les substances de batienes, piles ou arcumulanns
dangereuses ou préparations
dangersuses menionnees A Pariicle
n.m,md:lmau e
Fenwironnement, & 'exchusion
instafiahons viséen mux
2710, 1711, 2712, 2717, 2719 ot 2793,
Installation de traitement de Recyclage de métaux ferreux et non fereux 27911 A Quariré de déchels
déchots non dangereux ) Yraités supérieure oy
Quantité de déchets raités = 300 1 égale A 10t}
installation d'enbeposage, Démantelement Jo ot wpede moyende  2712.1-b E Suface de finstafixbon
dépoliuhon, démontage ou franspart & fexvapbon das wihicules supéreure ou épale &
découpage de vélwcules hois persruliers ¢ camornatios de PTAC 120 e’ mats, migewe 2
dusage ou dn difffrents moyersde  ofeneur 335 T Ces produils en fin de v 23000 Mt

transparts hot s d'usage. Dans e pauvest Gire A atre dexerple des
cas de véucules terrestres hors taciems des pelles de mantemons des
d'usage chanots elevslenrs, des cammns. «i

Recyciage des carcasses ou das precas de

vithictdes hois dusaye (wiincules particoiies

ef camwonnetes; préalablament dépofinés o
provenan d'un cenire VHU agres

La surface du sie expiode per Sene &
Andneu est de 10 000 m~

Rapgport de Minspection des instaliations ciassées p3le
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- N — i R - SRS
| Désgnation des activitds Natute ¢t vohume dea activités | Rubngue | Régme i s:uhdam_l
Emplal et stoclage d'oxygéne Une cuve de Sm®d'oxygine fquide (58 5 4725-2 D+ Quaniité supénewre ou

N égale & 2 onnes mais.
Un rack de 20 bouteilles d'oxygéne gazet miériewre & 200 tonnes
(300 ky)
Station-SSIVICe NON cuverts Au Poirpes de distnbuion gerole potr vélwules  1436-3 nC volumne supenotn a 180
pthhic, ob les carburanis somt & engns de manistenion P dessence oy 500 m*
transterds da réservois de au wial, meks nféreur ou
stockage forea dane les réservous i Volume annust de carburant égal 4 20 000 m®
carburant do véhucides & motew dshibut 1000m*
installations de collecte de déchets Collecte de géchets non dangereux (Bois, 2710-2 pc Volume supérieur ou &gat
non dangereux apportés par le Plastiques, Cantons, Encombrants...) 2100 m* et inférieur &
producteur initiaf de ces déchets. © Parficuliers et professionnels 300m*
Le wiume de déchets susceptible d'étre
présent dans Finstallation est de 270 m?
instaliationa ge traneit, Tir decuapements électnipies et 2742 ne Vohne supénews o egal
regreupemant ou i de déchets Slectroniques 2 130 m' mais nfénew &
Wéquipaments slcctnquas £t 1000 m*
| Le volume suscephible 4 8na entreposé est
de 270 m*
Instafiation de transit, vegroupement  Le volume suscepiible d'étre présentdans - 2714-2 D Volume supérieur ou égal
ou tri de déchets non dangereux de FinstaBation ebt de 270 m* & 100 m* mals inférieur &
paplersicartons, plastiques, ' 1000 m*
caoutchous, textiies, hols & ’
Fexclusion des activités visées aux
rubriques 2710 ot 2711,
Gax miammables hquéfris Sto:kage de 10 bouteiies de propane de 4718 NC Cuaniie totale
{stockege ent 35ky chacune stscepable d'dre
manuigcharés de), A Pexcaphon de presente dans
cRUx visés exphirtement pa Quantité tole  I50hy fmsmiichon Stanl
dutstres rubrgues de fa supenen e A &, as
namencisture mimmwe a 50t
Stockage en réservoirs Cuve asrienne de gazole non routier 47342 NC Quantité tobale supérieurs
manufacturés de liquides 5 oii égale & 50 ¢ au botal,
inflammables - Capagité de 5 m®, soit 4,25t mais inférieure & 100
d'essence et inférieure &
§00 ¢ au total

A = Autorisation, E= Enregistrement, D = Déclaration, DC= Déclaration soumis au contrile péricdique, NC = Non classable

Note : Le décret n°2014-285 du 03/03/2014 a modifié la nomenclature des installations classées 4 compter du
01/06/2015. {’exploitant s'était positionné sur les anciennes rubriques 1220 (ici remplacée par fa 4725), 1412 (ici
remplacée par la 4718), 1432 (ici remplapée par la 4734) et 1435 (le critérg est modifié mais pas le classement),

Ces installations classées déterminent une oﬁfsgaﬁon d'affichage, lors de I'énquéte -publkque_, dans un rayon de 2 km.

7 i on _
L'exploitant ne mentionne pas Colombes dans les communes localisées dans le rayon d'affichage de 'établissement
(Description de Fétablissement et des installations, p. 36). Or celle-ci est bien située dans un rayon de 2 km autour
du site, comme le plan de situation (Annexe 3] le montre.

L'exploitant justifie que ses instaltations ne sont pas classables sous les rubriques « [ED » :

' Disaniaan des il Ftur of walame des BRI, Hubiigse  Sowl
| Disgnuondes sty Manvovoanc des Beiiit,  Rubiiue  Sowly de
. Déchets dangereu (DEEE, piles, 310 Capacité de plus d
mﬂamw accumnuiateLrs...) non traites sur site tonnes
' Selon la Note BPGD-13-296 du 30/12/2013 c ;
reitive A fopplicalion de la Directiva IED, la el
Valorisstion de déchers non traitement par cisalies de déchets -
dangeretx métalliques n'est pas classable sous la
‘ rubrique 3532
Stockage tempotaire e Stockage maximum des déchets 3550 Capacité wtale NC
dSshas dangereux : 31t supélieua'e 250 tonnes
péis

Rappnrtdal‘!nspecﬂondnmuﬂamm



Les flux de déchets et quantités maximales susceptibles d'étre stockés sont reportés dans le tableau suivant :

Stockage maximal Quantités (en tonne, 2015) |
| Catégories de déchets Entonne | Enm’ apnuelles | mensuelies
Ferraille & découper au chalumeau 500t 3850 m’ 13230 1102
Ferrailles a cisailler 1500t 11540 m® 66 150 5512
Métaux non ferreux 150t 750 m’* 13230 1102
DEEE ‘ 561 180 m’ 4410 368
DiBBois . . 27t _18om’ 3
DIB Plastique 10,81 180 m* -
DIB Carton 108t 180 m° S —
DIB Tout venant 541 180 m?®
Déchets de démolition (gravats, bétons, " _
briques, etc.) 90t 90 m 3969 380
Batteries 3t 26 770 64 -

{4 RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT

i

;

Le. dossier décrit dans un premier temps-I'état initial du site, puls décrit les impacts potentiels des activités sur

Fenvircnnement et la sané humaine,
41 Rejets atmosphériques

Les sources de rejets momhéﬁqués‘recensées sont
les gaz d'échappement des engins utilisés sur le site et des camions

* les poussidres liées & ia manutention et au travail mécanigue des métaux
" les poussidres générées par le roulage des véhicules.

Au voisinage du site, l'autorgute A15 et les autres voies
poiluants relativement élevées. La contribution du site 3 la

Concerriant ies émissions de poussidres, 'exploitant indi
* humidifier les matiéres cisaillées, dés feur sortie

*  mise & 'amét des moteurs des véhicules stationnant sur le site ; -

*  véhicules respectant la réglementation en vigueur concemant les émissions.

L'exploftarit a quantifié les émissions de poussiéres & Faide de modgles issus de rage

Concentrations horaires moyennes annuelies en PM10 et PM2,5 resteront inférieures

de qualité.

ity Consommation d'eau et rejets aqueux
Les utifisations d'eau sur le site sont imitées aux
sortie de cisaille. La consommation mensuelle est

Les eaux vannes issues des bureaux et sanitaites seront traitées

avant rejet.

qure que les mesures suivantes seront prises :
de la cisailie ;

de circulation générent des concentrations moyennes en
pollution aimosphérigue restera marginale,

nce US EPA, et estime que les

aux-seuils fixés comme objeciifs

usages sanitaires, au nettoyage, et & ia brumisation des métaux en
estimée & 200 m?,

par un dispositif d'assainissement non collectif

L'ensemble du site est imperméabilisé par une dalle béton canalisant les eaux vers des caniveaux débourbeurs. Les
eaux pluviales sont susceptibles d’étre poiluées par les huiles

les hydrocarbires susceptibles d'étre déversés au niveau d

permettent une prermiére décantation, et dirigent ensuite

débourbeur, décanteur iamellsire (afin de piéger les particules plus fines) et séparate:
Ces rejets d'eaux seront effectués dans le réseau d'
raccordement liant I'explaitant et Ports de Paris.

L'étude indique que les concentrations maximales dans le
du 02/02/1998 et que le projet respectera les objectifs de

Rapport de Finspection des instalations classées

pouvant ére contenues dans les matiéres & recycler, et
Lt distributeur et du poste de dépotage. Ces caniveaux
les effiuents vers un

dispositif & 3 compartiments :

ur & hydrocarhtires.
eaux usées existant du port, dans le cadre d'une convention de

S rejets seront conformes aux valeurs fixées dans l'aréts
gualité du SDAGE. L'impact sur les eaux de surface et en

phils



particulier sur la Seine devrait ainsi &tre maftrisé. Une analyse des rejets & l'exutoire des eaux pluviales sera réalisée
une fols par an par un laboratoire agréé.

Le projet n'est pas concerné par un périmétre de protection de champ captant d'eau potable, le plus proche étant
celul de Villeneuve-ta-Garenne/Gennevifiers. L'impact sur le sol etle sous-sol et a foriori sur les eaux souterraines,
est considéré comme non sigrificatif.

L'exploitant sengage a effectuer chaque année une réfection des zones usées de la dalle afin de-prévenir toute
infiltration.

43 "Nuisances sonores et vibrations
Le travail aura lieu pendant les périodes de jour.

Les sources de bruit sont la cisaille, les engins et camions et la découpe au chalumeau.
Le dossier présente une modélisation des émissions sonores, qui donne les résultats suivants
»  émergence nettement infériewre & 5 dB dans les zones & émergence réglementée {zones résidentielles
situées sur I'autre rive de 1a Seine, & Argenteuil) ;
- dépassement des 70 dB er limite de propriété.

L'explonant indigue cependant que la modélisation conduit & une estimation majorée des huisances sonores
absence de prise en compte des éventuels écrans formés par les s des matériaux qui seront présents sur
le site lors de sa phase d'exploitation ; -
«  sources sonofes modélisées omnidirectionnelles, ne prenant pas en campte les capotages ou effets d'écran
susceptibles de se présenter lors de leur implantation sur le site,

L'exploitant indique qutine mesure des niveaux sonores réels sera réalisée aprés démarrage de l'activité.

Il indique également gue les engins et matérels utilisés en extérieur (pelles hydrauliques, cisallles, bennes, stc.)
seront conformes aux dispositifs des articles R 571-1 & R 571-24 du code de Penvironnement.

Concemant les vibeations, fe dossier indique qu'elles ne sont pas quanﬂﬁables en I'état, bien que les équipements
utifisés sur site soient susceptibles d'en générer. L'exploitant note qu'aucune construction ¥és sensible selon la
circulaire n°23 du 23 jufllet 1986 relative aux vibrations mécaniques émises dans l'environnement par les installations
classées pour la protection de fenvironnement n'est présente & proximité du site

L expio:tant tdewra mm en piace les équipements et pmndre les mesures permettant de respecter les d;spos:tions
réglementaires en matiére d'émissions sonores. 7

44 Déchets

L'exploitant sengage 3 ce que les déchets sodant scient dirigés vers des soclétés doment agréées, déclarées et/ou
autorisées. |l s'engage également & assurer la tragabilité des déchets.

Carégones de déchets Code nomeniclature (R, §41-8)

Ferraille 4 découper au chalirmneat! 191202
Ferrailles & creafier 191202
Métaux non ferrewx 191203

2001 3%
DEEE 200136
Bols . 200138
Plashque 2m®s
Carton 200101
Preumstgues 160143
DIB Tout venart 200301

X0202
Déchets merlss 200202

2001 33¢
Lo 2001 34
DID 1ssus des activites de dépoliunon hules, grasses ) fgg;;i:

Rapport de nspection des Instaliations classées poitG
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i Type de vaionsstion [ traitoment | Filibes ....J
DEEE Dépolkuton Gamve: et Fils /AP oa 5 novembre 2009)
Valousaton matrire Inertage et CET L
Cables cuivraux Broyage Triade Electronique Grand Sud
Valorisation matiére _ (N°AP 96-1-2670) ’
Bos cartory plastijues Tii. valorsation mabée st energdtyue Vaolia Propiete COECH
CET (AP du 7/11/87 et AP du LUD#/03)
Yeulia Proprets REP Souqueval
fAP du 168i04700)
Ferailles Tn, broyage, valorisation matidre COMETSANDRE (N*AP : PE/1S)
Mélanges divers (AUCu, Alfe,...) VALLOUREC SAINT SAULVE
{ME TRITH SAINT LEGER
Non ferseux Bicyage Garmar & fils {AP du 5 novembre 2009)
Cartes éiectramiques Vvelorsation matiédre
Plastigues Valorisation matiére Veolia Propreté CGECP
Valorisaticn éhergétigue (AP du 7/11/97 et AP du £1/04/03)
Galioo Plastics (N°; A.99-129 Chi/DC)
Battetes an plomb Traftement STCM-APSM (N*AP 0D}
Valonization matidre

Consommables informatiques
Toner .

Accumulatenns (INFCd, Ni BAH)
Condenszateurs, piles
alcalines/salines, piles boutons,
relais &0 mercure

Rézidy de bigyage

!}wles usagées
Preumatiques

Réutfisation et recyclage matiére
Traitement
Valonsation mabrere

Traitement hydrométaliurgique
Valorisation matidre

Tn valotisation manere

Valgrisation énepgétique
Ta bioyage valousation

45 Impact sur le milieu naturel

Le site est situé au sein d'une zone industrielle
Schéma régional de cohérence écologique,

Coliectors (N°AP - 84.861)

Tredi (N°AP ; 96.700)

CONIBI {N°AP - 20002)

VALDI (N"AF 90-4778 et 93-5865)
SARP INDUSTRIE (AP 99 34 F / DVEL)
SOLAMAT-MEREX (AP n° 95-130/72)

COMETSANDRE FE/01S
GALLOO PLASTICS (AP 27/01/2000)
SRRHU (AP du 18/10/£990)

Denchbourg ECO PHU (AP tu 22/01/200%)

et ne présente pas de flore ou de faune remarquable. Selon le
le site ne se trouve pas dans un secteur A enjeu de continuité écologique.

Parmi les sites naturels, la Zone Natura 2000 la plus proche du site est celle de Mle-Saint-Denis située & plus de 500

métres, La pointe aval de ['lle-Saint-Denis,

génération.

46 Trafic

it est estimé qu'environ 80 camnions
recycler ou récupérer les matidres

sur ia D311, 0,07 % sur I'AB6 et 0,04 % sur P'A1S.

4,7 Effets surla santé

située & plus de 300 m, est également répertoriée ZNIEFF de 28me

par jour seront susceptibles de pénétrer sur le site pour livier des matidres &
premiéres secondaires. Cela représenterait une augmentation du trafic de 0,31 %

Afin d'évaluer les risques sanitaires générés par les activités, '!'exploitam a pris les hypothéses suivantes :
*  cible :ies habitants situés au Nord, & Argenteuil, avec une hypothése majorante d'une présence 24h/24
*  source de danger : Iinhalation de poussiéres PM10 et PM2,5 (effets respiratoires et cardio-vasculaires)

Le dossier indique qu'il existe une station de surveillance de la qualité de P'air basée & proximité des installations de

SERRE & ANDRIEY, & environ 1,8 km au sud. Celle-ci permet d
poussiéres PM10 & 28 ig/m3, Cette valeur est supéreure 2 la valeur

Rapport de Vinspection des installations classées

‘obtenir un bruit de fond qui s'éablit pour jes
toxicologique de référence (20 pg/m3).

p7is



A pariir de sa modélisation des concentrations générées par ses activités au droit des habitations, I'exploftant indique
que sa part s'établit 2 moins de 0,1 jig/m3, soit moins de 0,35 %. -

Pa .
iL'inspection regrette que Fexpioitant nait pas pris en compte les nouvelles activités des sites MAZEAU et
'SOLVALOR dans son étude d'impact. En particulier, lévaluation des risques sanitaires aurait pu estimer les effets
cumulés des émissions de poussidres de ces sites et de celles de SERRE & ANDRIEU, et envisager comme cibles
de Pévaluation sanitaire les travailleurs de ces sites voisins. Par alleurs, FARS attire l'aitention sur le fait que 'OMS
‘considére désormals les particules comme ayant des effets cancérigénes, ce que Pévaluation des risques du dossier
'ne prend pas en compte, '

Cependant, I'inspection note gue selon a circutaire du 09/08/2013, Fexploitant aurait pu ne réaliser qu'une évaluation
qualitative des risques sanitaires.

Par ailleurs, lnspection considére que des mesures des retombées de poussidres réalisées aprés le démarrage des
activités sont préférables & des modélisations par nature plus incertaines. :

Tl

[5 Evuoe De DANGERS - B )

Le dossier liste, en tant qu'intéréts & protéger, les habitations, les entreprises, les ERP et les voies de communication
les plus praches, puis les ristiues pouvant survenir. Une étude élémentaire des risques est ensuite réalisée, puls une
étude détailiée des risques pour les risques sélectionnés. Chacun des éléments de cette étude de danger est justifié.
il est indiqué par allleurs que Fétude a été réaliséé conjoimement entre le bureau d'étude et des responsables
compétents cbté exploitant.

51 Risques naturels

Concemant le risque fié dux impacts de la foudre, Pexploitant joint au dossier une analyse du risque foudre réalisée
en juin 2013 sur lancien site SERRE & ANDRIEU. It indique que des parafoudres seront instaliés dans le TGBT et
dans les armoires divisionnaires. :

Remargue de linspection _ I - SN
‘L'exploitant devra réaliser unie nouvelie analyse du risque foutire, conformément & l'arrété ministérist du 04/10/2010. |

Le risque sismique est estimeé négligeable dans ta région et ne nécessite pas de mesure de prévention pasticulidre.

Concemant le risque dinondation, Fexploitant justifie que son projet est conforme au Plan de prévention des risques
d'inondation (PPRI) des Hauts-de-Seine. Le projet se situe en zone C du PPRI approuvé le 08/01/2004.

Le PPRI prévoit notamment deux dispositions qui concernent le projet :

» Les installations classées sont autorisées dans cette zone sous réserve qu'elles soient implantées au-
dessus de la cote de casier (29,05 m NGF) ou qu'elles soient localisées dans des volumes étanches avec
accas protégé jusqu'a cette cote ou situé au-dessus de cetfe cote.

s Les remblais doivent &tre compensés par des déblais réalisés par ailleurs.

Lors de la réalisation du PPRI, le termain au droit du site était & la cote de 30,86 m NGF, mais lors de la dépoliution de
l'ancien site SITESC, des débiais ont 6té réalisés, sans gue cela reléve d'une compensation. Par conséquent, suite &
des échanges entre Pexploitant et la DRIEE, i a ét8 conveiiu que le terrain pourralt étre remblayé jusqu'a la cote de
30,86 m NGF sans compensation. En revanche, si des remblais supplémentaires éfaient créés sur le site, ils
devraient faire l'objet de compensations. '

La capacité de stockage: des eaux pluviales est estimée & au moins 400 m®, afin de permettre un débit de fuite de
1 Lis/ha (exigences du SDAGE), En cas de crue supérieure, une superficie libre de 3200 m? peut &re mobilisée en
surface de Ia plateforme pour un stockage complémentaire de Fordre de 200 m?, permettant de stocker un épisode
pluvieux de période de retour de 50 ans. '
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5.2  Risques technologiques

Trois établissements proches sont soumis & un Plan de prévention des risques technologiques (PPRT) : les dépbts
pétroliers SOGEPP, TRAPIL et TOTAL RM. Les cartographies des zones d'aléas des PPRT sont données sur les
figures suivantes. Le nouveau site de SERRE & ANDRIEY est situé en dehors des zones d'aléas.
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Une canalisation enterrée d’hydrocarbures liguides expioitée par TRAPIL est présente au Sud du site, te long du qual
de chargement- déchargement des péniches. ' i

L'exploitant indique les dispositions suivantes :
« il @ pris contact avec TRAPIL _
+  ilfera une déclaration de projet de travaux conformément & la réglementation
«  aprés une reconnaissance précise des canalisations par détection, des mesures seront prises pour prévenir
tout risqgue d'endommagement, par exemple : marquage au sol, dalle béton, mise en place de longrine,
emplacement réservé pour le positionnement des grues, etc.

5.3 Potentiels de dangers liés aux procédés

Liexpioitant recense les produits dangereux suivants :
~— le gazole non routier
- les gaz : propane et oxygéne

Les équipements susceptibles de présenter un danger d'éclatement seront :
+ Lacuve de stockage de gazole non routier ;
»  Les citemes routiéres en situation de déchargement ;
+ Lacuve d'oxygéne et les bouteilles de gaz (oxygéne et propane).

Des pertes de confinement peWem également survenir sur des équipements et notamment au niveau des raccords,
des brides, des flexibles, des pompes, des vannes, des canalisations, des évents et des réservoirs. Celles-ci pourront
avoir plusieurs origines : défaut de montage, défailance équipement, usure, corrosion, surpression, choc, travaux,
efe., :

Les opérations de chalumage par réaction chimique entre Foxygéne et le propane comportent des risques Bés 2
Jinflammabillté, notamment.en cas de contact avec des stocks de combustibles, d'huiles ou de graisses. Cefles-ci
seront donc réalisées sur une aire dédiée.

L'oxygéne pur peut réagir viclemment avec des matiéres combustibles (huiles, graisses, etc.). L'aire de stockage de
I'oxygéne sera donc clairement identifiée sur site et sera maintenue éloignée des matidres combustibles. La cuve de
stockage d'oxygéne liquide sera sur rétertion et Paire de dépotage sera dédiée 4 ce produit et éloignée du réseau
drévacustion des eaux phuviales (> 5 métres).

Les opérations de cisaillage peuvent engendrer des projections de ferraille. Un bouclier sera mis en place et
Forientation des équipements sera prévue pour éviter foute projection vers une zone & risque.

Le dassier revient sur Paccidentologie sur ce type de site, en exploitant la base de données ARIA du BARP!. |l en tire
le retour d'expérience suivant : ' '

Causes ef caséuences de laseniarrologse Eldments prt o comite dens fa concenbon des mstaliatons
Découpe au chiumesu d'éiéments avec des  Moyen d'exiinction & proximiné de 'aire de découpe au chahumesu.

résidus d'hulle ou dhydrocarbure Personnel formé a la premidre intervantion

Pomt chaud ou ebnoelie ay nvomy ges  Arosage des ferraifes en cours di saiteinent &b nvea de | tisadle

ferradlers en coins de trantement Moyen de kit cene hincerdie & proximite des 2ones a nsqgue de depart do feu
Déversernent eccidente! dPhydrocarbures dans  Enreten régulier des débourbeurs ~déshuileurs.

te mifieu naturel

Decoupe au chalumear & proxmsté dun  Elbgnement deb stockages de matibre combustb’? de i xone de decoupe
stockage de mahére combustble

Incendie en dehors des horares d'actvités Mise en place d'one suveilisnce permanende du site.
Précence délément radicacht dans on Porique de defection de b radoactvite a fentide du st

chargement Persorne] formé au logre! dacqusiton des mesdtes et & [memedation des résultalg
Procédure €1 1as de deciencherrent du portique de deseion de la radoactid

Emeur humaine Personnel dexploltation formé et qualifié
Procédures opdratoires

Chec de 16 £ attenne par des éldments Frotection mécanque autour de s cuve

exténeurs

Défgillance dquwpements Dispositifs facilement accessibles pour Inspection et la maintenance
Maintenance ef entretien des dquipements

Sources dighion Mise A k terre des mstaliations

Instaliaions Slechapues conformes & la régiitientabOn et aux TS en viguet:
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5.4 Analyse des risques

Les potentiels de danger suivants sont présents mais ne sont pas reteaus dans Fanalyse des risques en raison des
mesLres de maitrise ou de réduction des potentials de dangers :

risque foudre : analyse du risque foudre et mesures prises en conséguence

risque inondation : installation au-dessus de la cote casier

risque neige et vent violents : régles neige et vent prises en compte

risque de chute d'avion : site situé & plus de 2 km des aéroports

malveillance : gardiennage, alarme anti-intrusion:

coupures d'électricité : portique détection et vidéosurvelliance alimentss en courant secoury

Les potentiels de danger suivants front lobjet d'une analyse des risques:
¢ inflammabilité (et présence de comburants) liée aux produits dangereux et au pipeline
*  écotoxicité liée aux produits dangereux. '
* risque d'explosion pneumatique ié aux équipements

Le dossier dresse a liste les événements redoutés pouvant survenir dans le cadre des activités sulvantes
Transformation des déchets

Aire de stockage

Maintenance et entretien des engins

Aire de dépoliution et qual péniche-

* § @ &

Les différentes causes et mesures de préventions. associées A ces causes sont détaillées, ainsi que Jeurs
conséquences possibles. A chacun de ces événements est associde une probabilité d'occurrence et une gravité des
effets. Ces éiéments sont ensuite reportés dans une matrice de criticits. Cette &tude élémentaire des risques s'appuie
sur la méthodologie définie dans Paméié du 20/09/2005 et dans fa circulaire dis 10/05/2010. :

A lissue de cette étude, les événements stilvants sont sélectionnés comme devart faire Fobjet d'une étude détailiée
des risques :

{E .._,.. ciSS corn o —: el ™ .__I..____ — -i“_::____,“““_ T
Présence dune source thgnon et e mahéees combuaTbies au rvert 96 i dechations hende B
PenédeeonﬁnemmdeiacuveHw&aenueﬂnesomdﬁgnmmauﬁveaude!asmmubiegazob Feu de nappe
Epandage de nazole au nvaau de | asre de distntkion ET présence dune sowce d'yuon Feu ds nappe
Epandage de gazole au niveau de laire de dépotage ET présence dune source dignition Feu de nappe

Cette étude détailée des risques S'appuie sur le logicie! FLUMILOG développé conjointement par I'NERIS, le
CTICM, le CNPP, I'RSN et Efectis France. Celui-ci permet d'obtenir [a zone d'effet d'un incendie. -

Concemant un incendie survenant au niveau de la déchetterie, les effets modélisés sont maximaux i Fon prend

thypothése d'un stockage uniquement constitué de matidres plastiques. Les effets thermiques peuvent alors atteindre
20 kWim?, y compris hors du site, la déchetterie étant positionnée contre la limite Est du site (c6té SOLVALORY).

yar
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Le logiciel a également été uiilisé pour modéliser la zone dPeffet d'un feu de nappe au niveau de Paire de dépotage,
en présence d'une source dignition. Celle-ci ést pour 'essentiel contenue dans les limites du site, & Fexception d’un
dépassement de 1,8 m sur la route du bassin n®6. '

1'étude conclut quaucun événement redouté n'est situé dans une zone & risque élevé-ou intermédiaire.

argue de finsoection

Le dossier considere le terrain arEstcommeuntenamvague etneprendpasencomptelasoaétésowAwwa
s'y est implantée depuls: En conséquence, elfe est susceptible de minimiser les cibles. L'inspection et la BSPP ont
demandé parmi les compléments & ce que Pexploitarit étudie des solutions alfernatives & cette configuration, cequ:a
condut, dans le nouveau dossier dépasé par texploitant, & une étude de réduction des risques. _ |

Pour son étude de réduction des risques, fexploitant s'est orienté vers la sofution d'un mur coupe-feu.sur les limites
de site séparant la déchetterie du site SOLVALOR. I s'est pour cela appuyé sur FLUMILOG, et a pris les hypothéses
suivantes pour le dimensiofnement :

«  zone d'effet maximale atteinte pour un feu de plasticues

«  durée d'incendie maximale pour un feu de bois / cartons

L'étude préconise un mur coupe-feu 3 h d'une hauteur de 4,2 m, dépassarit ains! de 1 m au-dessus des bennes.

Par ailleurs, le besoin en eatx d'extinction est évalué par 'expioltant, sur la base du document technigue D9, A
30 mth. L'exploitant indique que les poteaux incendies présents a proximité du site satisfont ces besoins en eau.

e de inspection
ICette solution est jugée satisfaisante par Finspection. J
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|6 AVIS DES SERVICES CONSULTES B

6.1  Avis de PAgence régionale de santé (ARS)

LAgence régionale de santé (ARS) a été consutée par FAutorité environnementale par courrier du 27/01/2014,

L'ARS a falt part de son avis & lautorité environnementale par courrier du 20/02/2014. Celui-ci considére que le
dossier aborde de maniére giobalement satisfaisante ies enjeux sanitaires liés & 'exposition des habitants.

L'ARS formule les remarques suivantes :

Il aureit ét¢ souhaitable que 'exploitant indique des mesures suppiémentaires de prévention des nuisances
sonores, étant donné que la modéfisation prévoit un dépassant des 70 dB en limite de propriéts.

- L'hypothése considérée concernant fa quantité de ferraille manipulée (157 800 t/an) aurait pu étre Etaybe
davantage,

- Une campagne de mesure des retombées de poussiéres aurait pu étre prévue aprés la mise en place du
projet afin de s'affranchir des incertitudes liées A la modéfisation. _ _

~ Le Centre intemational de recherche sur le cancer a classé fes particules fines issues du diesel,
préalablement classées comme « cancérogénes probable », . comme  «cancérogénes  cetains »,
contrairement & ce qui est écrit 4 la page 6 de I'ERS.

Par aifieurs, FARS confirme que le projet ne se siiue pés dans un périmétre de protection d‘un captage d'eau destiné
4 la consommation humaine. Par courrier du 10/07/2015, 'ARS que la nouvelle version du projet n'appelle pas de
modification de ses observations, ‘

62  Avis de la Direction régionale et interdépartementale de Péquipement et de Faménagement (DRIEA)

La DRIEA, consultée par la préfecture sur le projet par courrier du 24/01/2014, a émis par ieftre du 07/04/2014 un
avis favorable sur le projet, sous réserve du respect des remarques suivanites :
* le projet se situant & proximité d'une canalisation dé transport de matiéres dangereuses, la pétitionnaire
devra respecter les servitudes correspondantes, et informer Fexploitant (TRAPIL)
* e projet est en partie situé en zone d'aléa faible au regard du retrait/gonflement des sols argileux -
* e projet devra respecter le Plan de prévention des nisques d'inondation (PPRI), et notamment ses
-dispositions sur mplantation des installations au-dessus de la cote casier (sur ce point, ¢f. [e point 5.1 du
présent rapport) . -

La DRIEA précise également que les installations sont compatibles avec le Plan local d'urbanisme de ia commune.

6.3 Avis de |a Brigade des sapeurs-pomplers de Paris (BSPP)

La BSPP, cansultée par la préfecture sur le projet par courrier en date di 24/01/2014 indiquait dans un courrier du
24/02/2014 que le dossier ne Jui permettait de formuler un avis, car :
- leplan d'ensembie des instailations n'était pas lisible )
+  Texploitant devait indiquer les mesures envisagées par rapport aux flux thermiques sortant des limites de
propriété en cas d'incendie au niveau de la déchetterie.

Le coufrier préfectoral du 07/03/2014 a formulé ces demandes A lexploitant, ainsi que le relevé dinsufisances du
24/02/2014.

Par courrier du 07/07/2015, la BSPP transmet un avis sur le dossier complété, L'avis est favorable sous réserve du

respect des mesures de prévention annoncées, et de limplantation de certains moyens de iutte contre Fincendie,
Ceux-ci seront repris dans le projet d'gn'été préfectoral d'autorisation.
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[7 EVALUATION DES GARANTIES FINANCIERES T

L 'exploitant est soumis aux garanties financiéies au titre des rubriques 2713, 2718 et 2791.

"expioitant évalue le montant de la garantie financidre selon la formule M = Sc (Me + a (Mi + Mc + Ms + Mg)) prévue
A Fannexe | de Fardté du 31/05/2012 relatif aux modalités de détermination et d'actualisation du montant des
garanties financiéres pour la mise en sécurité des installations classées et des garanties atiditionnelles en cas de
mise en ceuvre de mesures de gestion de la pollution des sols et des eaux souterraines.”

Il retient en particulier les hypothéses suivantes :

B " Définition . | - Condtions du site Montant estimé |
Sc | coefficient pondérateur de prise en compte | Ce coefficient est égal & 1,10. 7110
__descoﬁtsliésalagesﬁondumanﬁm. : _ . :
o |indice dactualisation des cofits. 667.7 - Index, TPOL de janvier 2011 1,05263
" Index _(1+TV4,) 19.6 % - TVA, applicabie en janvier 2011 _
a= 700,5 - Index TPO1 en vigueur -
index, {1+1V4, 20 % - TViAz applicable en juiliet 2014
Me | montant relafif aux mesures de gestion des |54 tde DIB. 9187,40¢€
produits dangereux et des déchets présents | 90 t de gravats ' ]
i sur le site : 541t issues du sépgawtggr_
Mi | montant relatif & la neutralisation des cuves | Aucune Cuve enterrée 0€
enterrées présentant un fisque d'explosion ou
(d'incendie aprés vidange. .
Mc | montant refatif & la limitation des accés au . | Clbture existante 30¢
site. Ce montant comprend la pose d'une 2 panneaux (2 enirées)
g i cibture autour du site et de panneaux | '
1 d'interdiction d'accés 4 chague entrde du site
et sur_la clbture tous les 50 méfres, A
Ms |montant relatif au contrble des effets de | 2 piézométres existants 20500€
linstallation sur lenvironhement. Ce montant 1 piézométre & créer (1500 €) ’ f
couvre la réalisation de piézométres de 2 campagnes sur chague piézométre (6000
contrles et les colts d'analyse de la qualité  |€) = B
des eaux de la nappe au droit du site, ainsi | Diagnostic des sols (15 000 €)
| jquun diagnostic de la pollution des sols. ; ) sl
‘Mg | montant relatif au gardiennage du site oud =~ | ‘ 15000 €
tout autre dispositit équivalent. .

Le montant tota! des garanties financiéres est évalué par Fexpioitant 51 246,19 €.
R de [

=3 & AN = =

‘Montant Mc : L'exploitant n'a pas compté le nombre de panneaux & afficher sur fa cloture fous les 50.m. En
icomptant environ 300 m, tinspection évailue le montant Mc & 105 €,

Mb‘nﬁm Ms : En prenani les 'hypothéses‘de P'exploitant, linspection évalue te montant Ms & 22 500 €,

En prenant en compte le coefficient TPO1 base 2010 de mars 2015 (le coefficient TPO1 en base 1975 n'est plus
actualisé depuis octobre 2014), le coefficient d'actuelisation des codis est de a = 1,01627.

En prenant en compte ces modifications, fe montant final des garanties financiéres serait de 52 144,56 €.

En tout état de cause, le montant est inférieur & 75 000 € et fes installations classées du site ne sont pas soumises A
T'obligation de constitution de garahties financiéres. o o
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|8 _AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

8.1 Caractdré complet ou non du dossier

Dans son nouveau dossier du 04/05/2015, l'exploitant fournit les pices demandées par finspection. Le plan
densemble est fourni & 'échelie de 1/300*™ ay lieu de P'échelle 1/200*, mais l'inspection considére que celui-ci est
lisible et que la demande de dérogation de F'exploitant est acceptable. '

Par ailleurs, Fexploitant a transmis par courriel-du 12/06/2015 le récépissé du dépét de permis de consiruire daté du
12/05/2015.

Le dossier de demande d'autorisation d'explofter déposé le 04/05/2015 comporte fensemble des piéces et
documents exigés par les dispositions des articles R.512-2 & R.512-9 du code de 'environnement.

82 Caractdre régulier ou non du dossier

Dans son nouveau dossier du 04/05/2015, I'exploitant a pris en compte les remarques formulées par Finspection et
par la BSPP, comme intiiqué dans les sections précédentes du présent rapport.

Linspection regrette que lexploitant n'ait pas pris en comple fes notivelles activités des sites MAZEAU et
SOLVALOR dans son étude d'impact. En particulier, Pévaluation des risques sanitaires aurait pu estimer les effets
cumulés des émissions de poussidres de ces sites et de celles de SERRE & ANDRIEU, et envisager comme cibles
de Févaluation sanitaire les travailleurs de ces sites voisins. Par ailleurs, I'ARS attire I'attention sur fe falt que FOMS

considére désormais les particules comme ayant des effels cancérigénes, ce que l'évaluation des risques du dossier
ne prend pas en compte. -

Cependant, Finspection note que selon fa circulaire du 09/08/2013, lexploitant aurait pu ne résliser qu'une évaluation
qualitative des risques sanitaires.

Considérant per ailleurs que des mesures in situ sont préférables 4 des modéfisations, Finspection proposera de.
demander 4 lexploitant, aprés le démarrage des activités, la réalisation d'une campagne dé mesure des retombéés
de poussiéres, S

L'exploitant devra mettre en place Jes éqiripemonts et prendre les mesures permettant de respecter les dispositions
|réglementaires en matiére d'émissions sonores. :

Conformément aux dispositions des articles R. 512-6 & R. 512-9 du code de fenvironnement, le contenu des
(différents éléments fournis est en relation avec Fimportance de tinstallation projetée, avec ses incidences prévisibles
sur fenvironnement; avec limportance des dangers de Finstaliation st de leurs conséquences prévisibles en cas de
sinistre, au regard des intéréts visés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du code oe Fenvironnement, . _

Les éléments du dossier paraissent suffisamment développés pour permetire & Fensembie des parties prenanies
d'apprécier, au cours de la procédure, les caractéristiques du projet d'exploitation de Finstallation, sur son skte et
dans son environnement. ' '

_ - -
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[9  CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

L'avis formulé dans ce présent rapport est émis sans préjuger des consultations prévues dans le cadre de la
procédure réglementaire ; lesquelles sont susceptibles de faire évoluer la perception des différents éléments du
dossier.

Au regard des dispositions des articles R. 512-2 & R. 512-9 du code de I'znvironnement, le contenu des différents
éléments founis par la société SERRE ET ANDRIEU paralt, & ce stade d'examen de la demande, en relation avec
Fimportance de linstallation projetée, avec ses incidences prévisibles sur l'environnement, avec |'importance des
dangers de I'instaliation et de leurs conséquences prévisibles en cas de sinistre, au regard des intéréts visés aux
articles L 211-1 et L. 511-1 du code de I'envirohnement.

Le dossier de demande peut étre estimé complet et régulier, et communiqué au président du tribunal administratif en
application des dispositions de Particle R. 512-14 du code de I'environnement. i

Les rubriques de ia nomericlature des instaliations classées pour la protection de lenvironnement déterminent pour
ce projet un rayon d'affichage de 2 km pour l'enguéte publique. -

Cette enquéie concerne donc les communes d'Asniéres-sur-Seine, Gennevilliers, Colombes, Argenteuil, Sannois,
Saint-Gratien, L'lle-Saint-Denis et Epinay-sur-Seine.

Rédacteor . Vérificateur et approbataur
Liinspecteur de Pour le Directeur régional, et par délégation,
I'environnement L'adjointe au chef de I'unité territoriale,
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