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RELATIF A LA MISE A JOUR DI L ETUDE DE DANGERS

Socirre SCAB

Commune pE BoNNEvaL

Le préfet d'Bure-el-Lair,
Chevalier de 1'Ordre national dw Mérite ;

Vu le code de envirotmement ¢f notamment le titre 15 du Llivie ¥

Vule décret n® 2009-1484 du 03 décembre 2009 relatil aux directions départementales interministérielles ;
Vu I'arréte ministériel du 10 mai 2000 modifié, relatif 4 la prévention des accidents majeurs impliquant des substances

ou des preparations dangereuses présentes dans certaines catépories d'installations classées pour la protestion de
I'environnement soumises 4 awtorisation |

Vu arrété ministéricl du 29 septembre 2003 relalif a I'évaluation et 4 la prise en compte de Ta probabilité d’occurrence,
de la cinétique, de 'intensité des effets et de la gravité de conséquences des accidents potentiels dans les études de
dangers des installations classées soumises & autodsation ;

Vu la cireulatre du 29 septembre 2005 relalive aux critéres d’appréciation de la démarche de maitrise des rsques
d'accidents susceptibles de survenir dans les élablissements dits « Seveso », visés par Varrété du 10 mai 2000 modifié ;

Vu lartéié préfectoral n® 2000-00106 du 04 janvier 2010 portant organisation de la direction départementale de la
cohésion sociale o de la protection des populations d'Fure-et-Loir

Vu Parrété préfectoral du 07 juillel 2005, complété les 1% aofit 2007 et 08 janvier 2000, autorisant la sociéte SCAB i
cxploiter une activité de stockage de céréales et d'enprais solides |

Yu Iétude de dangers du 28 avril 2000 complétée en avril 2002 concernant le stockage de produits dangereus,
complétée en avril ot septembre 2003 concernant le stockage d’engrais solides et en juillet 2006 concernant le stockage

de cériales ;
Vu le rapport de Pinspection des installalions classées du 15 Evrier 2010 ;

Vu Pavis émis par le Conseil Départemental de 'Environnement et des Risques Sumitaires of Teehnologiques réuni en
séance e (19 mars 2010 ¢



Considérant que P'établissement exploité par la sociéte SCAB est soumis au régime de Pautorisation et reléve des
dispositions de "arcétd du 10 mai 2000 modifié susvisé

Considérant que I'¢tude de dangers fait apparailre des accidents potentiels susceplibles d’avoir des conséquences sur les
intéréts visés A 'article L311-1 du code de l'environmement, avee notmmment des zones d elfets sortant des limites de

I"établizssement ;

Considérant que les eléments présentés dans |'érude de dangers ne répondent pas aux dispositions de 'arrété du 10 mai
2000 modifie, notamment aux article 4.1 8 4.4 ;

Considerant que les éléments présentés dans P'étude de dangers ne sont pas suffisants pour apprécier la démurche de
mailrise des risques |

mur proposition de Monsicur le Secrétaite Général de 1a Préfecture d'Eure-el-Loir ;

ARRETE

ARTICLE L. Mise & jour 'étude de dangers

La socicte SCAD est tenue de mettre & jour son élude de dangers susvisée, porlant sur son ctablissement sis & Ronneval,

afinde :

— prendre en compte et évaluer la probabilité d'occurrence, la cinétique, |'intensité des effets ef la gravilé des
conséquences des accidents potentiels, suivant les modalités définies par I'arrété ministériel du 29 septembre 2005
SHSVISE |

— justifier de la robustesse des mesures de maitrise des dsgques au regard notamment des critéres de Particle 4 de
I"areéré minisiériel du 29 septembre 2005 susvisé
posilionner chague accident majeur identifié dans la grille de criticilé de Pannexe ¥V de Uarété du [0 mai 2000
modifié susvisd ;

- permetlre Uappréciation de la démarche de maitrise des risques.

Pour ce taire, exploitant traite ou développe notamment les pomts mentionnés dans 'annexe au présent arréié cn
s'appuyant notamment sur

= lesarticles R.312-6, R.312-T et R.312-9 du code de Uenvironnement |

= arrdté aministériel du 10 mai 2000 modifié, et en particulicr ses aticles .1 4 4.4 ;
= Tarréte ministériel du 29 septembre 2005 susvisé ;

= la circulaire du 29 seplembre 2005 susvisée,

A lissue deses ravaux, Uexploitant éablit une nouvells version de son étude de dangers.

L'exploitant en remet 3 cxemplaires en préfecture d°Bure-ct-Loir pour Je 7 octobre 2010 au plus tard.

ARTICLE 2 : Délai et voie de recours

La présente décision ne peut étre défirée qu'au Tribunal Admmistratif. Te délai de recours est de devx mois pour le
demandeur on lexploitant. Ce délai commence 4 courir du jour oo la présente décision a &€ notifiée.

ARTICLE 3 :

Le présent arréed sera notifié au pétitionmaire par la voie administrative. Ampliations en seront adressées 3 Monsieur le
Maire de Booneval et & Monsieur le Dirceteur Régional de I'Environoement, de 1" Aménagement et du Logement —
Centre,



Un extrait du présent arrété sera inséré par les soins du Préfet d'Eurc-ct-Loir et aux frais de Pexploitant, dans deux
Jjournaux d'annonces légales du département et affiché en mairic de Bonneval pendant une durée d'un mois 4 la
diligence de Monsicur le Maire de Bonneval qui devra justifier au Préfet d'Fure-et-Loir de 'accomplissement de cefte

farmalité,

Le méme extrail sera aftiché en outre par le pétitionnaire prés de ses installations,

ARTICLE 4 :

Maonsieur le Secrétaire Général de la Peélecture d'Fure-et-Loir, Monsicur le Maire de Bonneval, Monsieur le Directenr
Regional de I'Lnvironnement, de I' Aménagement et du Logement — Centre, sont chargés, chacun en ce gui le concerne,

de ['sxécution du présent arrété,

POUR COVIE CONFORRS

Fait 4 CHARTRES, le 12 avril 2010

LE PREFET,

Le Prafet
Pour lp Préfet empécha,
ﬁr é',?f fon,
Le SoussPréfet

-

Roger SILHOL



Annexe d Parcélé préfectoral complémentaire
Socicté SCAR
Commune de Bonneval

Points particuliers & développer dans Uétude de dangers

Reéférence

Enoncé

Annexe 1 {point | 7 de la
circulaire du 29 septembre
20005

Llexploitant doit identifier, 3 Paide dunc analyse de risques conduite dans les réples de art,
tous les scénarios susceptibles d*Gtre. directement ou par elfet domino interne ou externe #
Porigine d'un accident majeur (en tenant comptre des seuils de Uarréte du 29 septembre 2003)

Article B.312-9 du code de
Penvironnement

Four chaque scénario d’uccident majeur identifié, Vexploitant doit démontrer quiil a mis en
teuvre loutes les jnesures de maftrise du nsque internes & Mémblissement, dont le coiit n'est
pas disproportionnd par rapport aux bénélices attendus, permettant d'atteindre un niveau de

Article 4.1 de Uarrété du | risque aussi bas que possible compte tenu de 'état des connaissances. des pratiques, et de la
[0 mnd 2000 modihé vulnérabilité de I'environnecment,
Amnexe TV de Dareéré du
10 mai 2000 modifié
Article 4.2 de Uarrété du | L'analyse des risques doit porter sur ensemble des modes de fonetionnement envisapeables
10 mad 2000 modifie {phases transitoires, modifications, marches dégradées erc.).
L'explottant doit présenter ot justifier la méthodologic mise en reuvre dans le cadre de sa
démarche d'analyse el de réduction des risques.
Article 4.3 de Narélé du | exploitanl doit préciser les mesures de maitrise des TiSgUes mises en euvee ainst que les
[0 mad 2000 modifid raisons de son choix,
Annexe TV de arrété du [ Notamment, Pexploitant doit décrire les mesures o ordre technique et les inesures

I mad 2000 modi e

Article 4 de areété du 29
septembre 2005

d'organisation et de gestion propres & réduire la probabilité et les effets des phénoménes
dangereux ot a agir sur leur cinétique. 11 dait justifier qu'elles sont efficaces, gu'elles ont une
cinetigue de mise en ceuvre en adéquation avec celle des événements & mailriser, gu'elles son
testcées el mamtenues de fagon 4 garantir lenr pérennité,

11 doit également justifier les éventucls écarts par rapporl aux référentiels professionnels de
bonnes pratiques reconnus, ou & défaut, par rapport aux installations récentes de nalure
comparable,

Anpexe 1 (pomts et 3) de

la  cireulwire  du 29
seplembre 2005
Annexas 1, [1 et I de

I"acréte du 29 septembre
2005

L'évaluation des probabilités d’accident doil se fonder notamment sur les CONNAISSANCEs
scienlifiques et le retour dexpérience, ef tenir comple des mesures de maitrise des risgues,

La probabilité d'occurrence des phénoménes dangercus ¢t des accidents, el la gravité des
conséquences sur les persommes doit étre évaludes selon les échelles définies par I'arrélé du 29
seplembre 2005

Article 4.4 de Parcélé do
10 mad 2000 modilié

Annexe V de Paréte da 10
oy 2000 modifie

L'étude de dangers doit contenir, dans un paragraphe spécifique, le positionnement des
accidents potentiels snsceplibles d'affecter les personnes a Uextérieur de I'élablissement selon
la grille de Mannexe ¥ de Parrété du 10 mat 2000 moditis,

L'exploitant explicite le cas cehéant Ia relation entre la grille fipurant en annexe V de Uarrérs
din 10 mai 2000 modifié et celles, éventuellement différentes, utilisées dans son analyse de
risgue.




