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e armoselle:oref aoun mettant la société COKES DE CARLING, en

demeure de respecter les dispositions de
Particle 2 de lParrété préfectoral n® 2007-
DEDDAC-84 du 16 mars 2007, imposant la
réalisation d'une étude destinés & déterminer
les dispositifs & metire en csuvre pour confiner
gt traiter la pollution des saux souterraines en
benzéne.
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ol LE PREFET DE LA REGION LORRAINE
PREFET DE LA ZONE DE DEFENSE EST
PREFET DE LA MOSELLE
OFFICIER DE LA LEGION D’HONNEUR
OFFICIER DE L’ORDRE NATIONAL DU MERITE

Vu les titres 1 des livres V des parties égislative et réglementaire du Code de l'environnement,
et notamment Parlicle L 514-1 ;

Vu l'arrété préfectoral n® 2007-DEDD/IC-84 du 18 mars 2007 imposant & la société COKES de
CARLING & CARLING, une étude destinée & déterminer les dispositifs & meitre en ceuvre pour
confiner ef traiter la pollution des eaux souterraines en benzeéne |

Vi Parlicle 2 d
traltement de |
ce justifier la &

e l'arrété préfectoral susvisé qui demande notamment, si plusieurs dispositifs de
2 poliution des eaux souterraines en benzéne sont possibles, de les comparer et
olution proposée ;

Vi le courrier du 13 décembre 2007 de la socigté COKES de CARLING par lequel elie transmet
& I'nspaction des Installations Classées une « éiude préliminaire de la fixation de la pollution de
la nappe par le benzéne & lintérisur du site industriel » effectuée par la société ANTEA (dossier
A4B709/A de novembre 2007) ;

Vi les éléments d'information apporiés par la sociéte COKES de CARLING dans ses courriers
an date du 26 aolt 2008 et du 24 novembre 2008

Vi le rapport de Tinspection des installations classées en date du 11 décembre 2008 |
Considérant que l'étude préliminaire précitée compare plusieurs dispositifs de traltement
nossibles et précise la démarche a engager: «en premier lieu, empécher la poliution de la

nappe de sortir du site, ensuite assurer la dépollution de la nappe & lextérieur du site, enfin
noursuivre la dépoliution a lintérieur du site » |
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Considérant que 'ensemble des solutions proposées ont démontré la rnécessité d'un « arrét du
forage F231 et création d'un pompage en limite ouest du site en prenant garde a ce que la
pollution déja sortie du site ne s'étende pas plus loin » assorii de la « valorisation des eaux
pompées et traitées » |

Considérant ou'au regard de ces diiférentes propositions, lexploitant n'a pas indiqué ni justifie
la solution qu'il envisagealt de retenir |

Considérant que dans son courrier du 26 aolt 2008, lexploitant indique que . « [...]celte note
technique (A48709/A de novembre 2007) & soulevé de fortes réticences des aulres industriels
et il a &té admis quil faut approfondir les connalssances actuelies des phénoménes
hydrologiques de la nappe avant de pouveir mettre en csuvre des techniques de fixation de la

pollution ou de dépoliution de la nappe. [..1»;

Considérant que dans son courrier du 24 novembre 2008, lexploitant indique que l'étude
demandée par l'article 2 de arrété du 16 mars 2007 ne pourra étre finalisée avant d'avoir
obtenu les données des études réalisées par la société Total Petrochemicals France |

Considérant qu'au-delé des propositions initialement faites et aujourd'hui remises en cause, la
société COKES de CARLING r'a pas signifié, & ce jour, la solution qu'elie envisage de retenir
afin de confiner et traiter la pollution des eaux souterraines au benzéne ;

Considérant par conséquent, que la société COKES de CARLING ne répond pas aux exigences
de larticle 2 de Parrété préfectoral n® 2007-DEDD/IC-84 du 16 mars 2007, qui lui demandait,
pour le 15 septembre 2007, de proposer une solution de iraitement des eaux souterraines
cantaminées en benzéne et de justifier ce choix

Sur proposition du Secrétaire Géneral de la Préfecture de la Moselle ;

Areréte:

s Seciété COKES de CARLING est mise en demeurs de transmetire & linspecltion des
Installations Classées, dans un délal de 6 mois, a compter de la date de pobification du
présent arrdté, 'étude proposant et justifiant une solution de confinement et fraftement de i

poliution des eaux sauterraines en benzéne, demandée par larticle 2 de Varrété préfectoral

Article 2 Infractions sux dispositions de Vanéié

£r pas de non-respect du présent arrété, independamment des poursultes pénales qui pourront
_des mesures et sanctions administratives pourront gire prises conformement aux
u code de Venvironnement.
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frticle 3 : Délais st voles de recours

En vertu de Uarticle L 514-8 du code de environnement, la présente décision est soumise & un

contentieux de pleine juridiction.

Elle peut &lre déférée au tribunal administratif de Strasbourg !

Article 4 @ Exdcution

par Pexploitant dans un délai de deux mois qui commence & courir du jour ot elle lul
a été notifiée ;

par les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leurs
groupements, en raison des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de
Pinstallation présente pour les intéréls visés a larlicle L 511-1 du code de
Penvironnemeni, dans un délai de guatre ans & compter de la publication ou de
Faffichage de l'acte, ce délai élant, le cas échéant, prolongé jusqu’a la fin dune
période deux années sulvant la mise en activité de linstallation.

Le Secrétaire Général de la préfeciure de la Moselle,

Les inspecteurs des installations classées,

sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de Pexécution du présent arrété.

Une copie du présent arréié est transmise, pour information, au maire de la commune ou est
implantée entreprise ainsi gu'au sous-préfet de l'arrondissement concemna.

Le Préfet,
Pour le Préfet,







