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ARRETE PREFECTORAL
COMPLEMENTAIRE N°2010-09105 _—

Le Préfet de I'lsere
Officier de la Legion d'Honneur
Officier de 'Ordre National du Mérite

VU le Code de I'Environnement (partie législative) annexé a I'Ordonnance n® 2000-914 du 18
septembre 2000, notamment son Livre V, Titre 1 (1.C.P.E.};

VU la loi n® 92-3 du 3 janvier 1992, dite "loi sur I'eau”, modifiée ;

VU la nomenclature des installations classees ;
VU l'article R 512-31 du Livre V, Titre 1¥ (1.C.P.E) du Code de I'environnement ;

VU Tlensemble des décisions ayant réglemente les activités de la societe RHODIA
OPERATIONS sur fa commune de SALAISE-SUR-SANNE;

VU le rapport de Finspecteur des installations classées, du 25 mai 2010 ;

VU la lettre du 10 septembre 2010, invitant I'exploitant a se faire entendre par le conseil
départemental de [l'environnement et des risques sanitaires et technologiques et |ui
communiquant les propositions de l'inspecteur des installations classées ;

VU lavis du conseil départemental de l'environnement et des risques sanitaires et
Technologiques, du 23 septembre 2010;

VU la lettre du 25 octobre 2010, communiquant a 'exploitant le projet d'arrété concernant son
établissement ;

VU la réponse de I'exploitant, du 26 octobre 2010;

VU la réponse de l'inspection des installations classées du 27 octobre 2010 ;
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CONSIDERANT la neécessité de mise a jour administralive de l'étude de dangers concernant
I'atelier salicylique ;

CONSIDERANT qu'ii convient, en application des dispositions de I'article R 512-31 du Livie V ,
Titre 1% (I.CP.E) du Code de [lenvirornement susvisé, dimposer des prescriptions
complémentaires a la société RHODIA OPERATIONS en vue de garantir les intéréts visés a
l'article L 511-1 du Code de I'Environnement ;

SUR proposition du Secrétaire Général de la Préfecture de l'lsére ;

ARRETE

ARTICLE 1er — La société RHODIA OPERATIONS (siége social : rue Gaston Monmousseau
Roussillon 38150 ROUSSILLON) est tenue de respecter strictement les prescriptions
complementaires ci-indiquées et annexées relatives a I'exploitation de son établissement situé a
SALAISE-SUR-SANNE, Site chimique de ROUSSILLON.

1.1 1t est donné acte a la société RHODIA OPERATIONS de la mise a jour de I'étude de
dangers concernant latelier salicylique de son établissement situé Etablissement de
Roussillon, rue Gaston Monmousseau, Roussillon, 38556 St Maurice I'Exil (étude des
dangers du 16 février 2006 version 1.0 référencé Ronfesp/pyl et ses compléments,
réferencés HSE.08/092 transmis par courrier en date du 28 juillet 2008 et par courrier
électronique en date du 17 décembre 2009 portant sur 'absence de scénario sortant du
site).

1.2 Cette étude de dangers sera actualisée et adressée en double exemplaire & M. le Préfet de
I''sere pour le 31 décembre 2011.Cette actualisation comporte notamment les éiéments cités

en annexe du présent arrété.

ARTICLE 2 -
Les dispositions suivantes complétent les prescriptions de I'article 2 des arrétés préfectoraux
N®99-7432 du 12 octobre 1999 et N°99-7431 du 12 octobre 1999 transféré a la société RHODIA
OPERATIONS par I'arrété préfectoral n°2008-06346 du 21 juillet 2008.

« 6.8. MESURES DE MAITRISE DES RISQUES

Les mesures de maitrise des risques, au sens de la réglementation, qui interviennent dans la
cotation en probabilité et en gravité des phénomenes dangereux dont les effets sortent des
limites du site doivent apparaitre clairement dans une liste établie et tenue a jour par I'exploitant.

Ces mesures peuvent &tre techniques ou organisationnelles, actives ou passives et résultent des
etudes de dangers.

Dans le cas de chaine de sécurité, la mesure couvre I'ensemble des matériels composant la
chaine.

Sont notamment incluses dans cette liste, les mesures qui participent a la décote en probabilité
et/ou en gravité pour I'acceptabilité du risque et celles qui conduisent a I'exclusion de certains
phénoménes dangereux pour 'élaboration du plan de prévention des risques technologiques.



Toule évolution de ces mesures fait préalablement I'objet d'une analyse de risque proportionnee
a la modificalion envisagée. Ces éléments sonl tracés et seront intégres dans I'etude de dangers

iors de sa revision.

6.9. SGS
L'exploitant définit dans le cadre de son SGS toutes les dispcsitions encadrant le respect de

I'article 4 de l'arrété ministériel du 29.09.05, & savoir celles permetiant de:

-vérifier ladéquation de la cinétique de mise en ceuvre des mesures de mailrise des risques
définies a l'article « MMR » par rapport aux événements a maitriser,

~vérifier leur efficacité,

-les tester,

-les maintenir.

Pour cela des programmes de maintenance, d'essais ... sont définis autant que de besoin et les
périodicités qui y figurent sont explicitées.

Les indisponibilités temporaires des mesures de mailrise des risques susvisées sont gérées et
tracées dans le cadre du SGS. Des mesures de repli, techniques ou organisationnelles, sont
définies et gérées, sauf justification particuliére, en relation avec le niveau de sécurité de la

mesure indisponible.

Par ailleurs, toute intervention sur des matériels constituant toute ou partie d'une mesure visee a
l'article « MMR » est suivie d'essais fonctionnels systématiques.

La tragabiiité des différentes verifications, tests, controles et autres operations visées ci-dessus
est assurée en permanence. L'exploitant tient ces restitutions & disposition de l'inspection des

installations classées.
ARTICLE 3-Prescriptions diverses

3.1.  Le réservoir d'acide salicylique est stocke sous azote

3.2.  Lair du circuit de séchage est appauvri en oxygéne (maxi 8% 02).
3.3. Les phases d’extraction et de distillation se font sous azote

3.4. L'étherisopropylique est sous azote.

ARTICLE 4 : Echéancier des mesures 4 metire en oeuvre

L’exploitant réalise aux échéances fixées ci-dessous les actions suivantes

N° de Intitulé de I'événement redouté | Améliorations prévues Délai

fiche central

scénario

156 Quverture de la colonne PISH en fond de colonne qui |2 ans a compter
D 2302 arréte la pompe P5208A/B de la notification

(alimentation D2203) , ferme | du présent arrété
vanne soutirage CV 321 de
D2203 vers D2302,ferme
vanne vapeur CV354 de
niveau SIL 1.

Ou MMR technique
équivalente de niveau SIL1.




ARTICLE 5 -Conformément aux dispositions de article R 512-31 du Livre V , Titre 19" {1.C.P.E)
du Code de l'environnement susvisé, des prescriptions additionnelles pourrent étre prescrites
par arrétes complémentaires pris sur proposition de l'inspection des installations classées et
aprés avis du Conseil Départemental de [I'Environnement et des Risques Sanitaires et

Technologiques.

ARTICLE 6 - L'exploitant devra déclarer dans les meilleurs délais a l'inspecteur des installations
classées les accidents ou incidents survenus du fait du fonctionnement de cette installation qui
seraient de nature a porter atteinte aux intéréts menttonnés a l'article L 511-1 du Code de

Environnement,

zn cas d'accident, il sera tenu de remettre a l'inspecteur des installations classées un rapport
répondant aux exigences de larticle R 512-69 du Livre V , Titre 1% (I.C.P.E) du Code de

lenvironnement susvisé.

ARTICLE 7 - Conformément aux dispositions de l'article R 512-33 du Livre V, Titre 1% (I.C.P.E)
du Code de Penvironnement susvisé, tout exercice d'une activité nouvelle classée, toute
transformation, toute extension de fexploitation devra, avant sa réalisation, étre porté a la
connaissance du Préfet avec tous ses éléments d'appréciation.

Tout transfert dans un autre emplacement, d'une installation soumise a autorisation, devra faire
I'objet d'une demande préalable au Préfet.

ARTICLE 8 - En cas d'arrét définitif de l'installation, I'exploitant est tenu de notifier au Préfet la
date de cet arrét au moins 3 mois avant cette derniére, en joignant un dossier qui indique les
mesures prises ou prévues pour assurer la mise en sécurité du site et les propositions sur le type
d'usage futur du site, conformément a l'article R 512-39-1 du Livre V , Titre 1* (I.C.P.E) du Code

de l'environnement,
Les mesures précitées relatives a la mise en sécurité comportent notamment ;

- I'évacuation ou I'élimination des produits dangereux et, pour les installations autres que les
installations de stockage de déchets, celle des déchets présents sur le site,

- des interdictions ou limitations d’accés au site,

- la suppression des risques d’'incendie ou d’explosion,

- la surveillance des effets de I'installation sur son environnement.

Au moment de la notification, I'exploitant transmettra également au maire ou au président de
I'etablissement public de coopération intercommunale compétent en matiére d’urbanisme et au
propriétaire du terrain d'assiette de I'installation, les documents en sa possession sur les activités
de I'entreprise dont les propositions d’usage futur, dans les conditions fixées par l'article R 512-
39-2 du Livre V, Titre 1* (1.C.P.E) du Code de 'environnement.

L'exploitant transmettra enfin au Préfet un mémoire de réhabilitation du site précisant les
mesures prises ou prévues pour assurer la protection des intéréts mentionnés a l'article L 511-1
du code de ['environnement compte tenu du ou des types d'usage prévus pour le site,
conformément aux dispositions de l'article R 512-39-3 du Livre V , Titre 1¥ (1.C.P.E) du Code de
I'environnement. Les travaux et mesures de surveillance nécessaires pourront étre prescrites par
arrété préfectoral au vu du mémoire de réhabilitation.

ARTICLE 9 - Un extrait du présent arrété complémentaire sera tenu & la disposition de tout
intéressé et sera affiché a la porte de ia mairie de SALAISE-SUR-SANNE pendant une durée

minimum d'un mois.



Le méme extrait sera affiché, en permanence. de fagon visibie, dans l'installation. par les soins
de I'exploitant.

Un avis sera inséré, par les soins du Préfet de I'lsére et aux frais de I'exploitant, dans detix
journaux locaux ou régionaux diffusés dans tout le département.

ARTICLE 10 - En application de l'article |. 514-6 du Code de I'Environnement, cet arrété peul
étre déféré au Tribunal Administratif de Grenoble, d'une part par I'exploitant ou le demandeur
dans un délai de deux mois & compter de sa notification, d'autre part par les tiers dans un délai
de quatre ans & compter de sa publication ou de son affichage.

ARTICLE 11 - Le présent arrété doit &tre conservé el présenté a toute réquisition.

ARTICLE 12 - Le Secrétaire Général de la Préfecture de I'lsére, le Sous-Préfet de Vienne, le
Maire de SALAISE-SUR-SANNE et I'Inspecteur des installations classées, sont charges, chacun
en ce qui le concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera notifie a la societé RHODIA

OPERATIONS.

Fait & Grgnoble, le - 3 NOV. 7010
Pour le HMefet et par delégation
Le Secrgtdire Général

Francois LOBIT
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PREFET DE L'ISERE

Vu pour étre annexé a 'arrété préfectoral n°2010- 8408
Endatepu - 3 NV 010

Pour te réfet et par delégation

Le Secfitaire Général

Francois LOBIT

Annexe

« L'exploitant integrera dans I'étude des dangers tous les compléments apportés 4 la
version initiale de I'étude.

_* L'exploitant compiétera la description de ses installations notamment par l'identification
des numeros des réservoirs et des stockages, l'identification des canalisations de
linstallation en détaillant leur dimension et le produit qui y circule, la description détaillée
des procedés annexes en précisant dans le corps du texte notamment les conditions de
fonctionnement : en particulier, pression, température ou inertage de maniére a rendre
létude autoportante.

* L'exploitant decrira les canalisations existantes entre les stockages, les postes de
transvasement (longueur, diamétre des canalisations, présence de robinets de sécurité,
nombre de soupapes, longueur de canalisation enterrée ou aérienne...)

» L'exploitant etablira un bilan par capacité et par canalisation des potentiels de danger
(outre les matieres premiéres) afin d'identifier celies qui présentent plus de risques.

* Un plan des installations situant les principaux potentiels par type d'effet sera ajoute a
l'étude.

» L'exploitant développera de maniére plus poussée le risque de réduction a fa source de
ses installations et positionnera ses installations par rapport aux installations
équivalentes et aux meilleures technologies disponibles autant sur le plan des procédés
que sur le plan des quantités stockées en faisant référence a des installations
équivalentes.

+ L'exploitant evaluera les conséquences des potentiels de dangers sans prendre en
compte les barrigres de prévention et de protection et les matérialisera sur une carte.

* L'exploitant fera état de la mise en application des préconisations proposées en matiére
de protection contre la foudre lors du contrdle et justifiera sa position.

» L'exploitant développera le paragraphe relatif aux phénoménes météorologiques.

* L'exploitant présentera les risques associés aux phases de travaux sur ou & proximité
des installations.

* L'exploitant complétera son étude par la description des moyens existants au niveau du
dépotage de ['éther isopropylique (zone ATEX, sprinkler, lance incendie....}

» L'exploitant prendra en considération dans son étude des dangers et notamment dans
l'évaluation de la gravité du phénoméne évalué que le délai d'intervention pour
détourner fes effluents en cas de pollution est de 15 minutes.

* L'exploitant cotera la probabilité potenticlle et le risque potentiel des scénarios
notamment 34 a 39



L'exploitant vérifiera I'exhaustivité des scénarics ; pour rappel, ies fuites lors de
dépolage de scude ou les peries d'azote pour le stockage d'éther n'avaienl pas élé
identifiées.

L'exploitant modifiera la cotation de la barriére « consigne de lest » relative au scénario
41 ; un CRR 2 ne peut pas étre attribué

L'exploitant révisera le scénarioc 24; un CRR de 1 ne peut pas élre attribué au
COTmetre pour décoter en probabilité sachant que le COTmeélre ne constitue pas a lui
seul une Darriére. L'exploitant ne pourra donc pas attribuer au COT metre seul un
CRR1, toute la chaine associee est a considérer.

L'exploitant révisera les scénarios 314 et 312 car l'inspection considére qu'il n'est pas
justifié d'attribuer au pHmétre un CRR de 1 pour décoter en probabilité car le pHmeétre
n'est pas a lui-seul une barriere,

LU'exploitant vérifiera Fadéquation entre la cinélique de mise en ceuvre des mesures de
securité mises en place ou prévues et la cinétique de chaque scénario pouvant mener a
un accident,






