Liberté + Bgalits + Pratermité

REPUBLIGUE PRANGAISE
PREFECTURE
DE LA GUADELOQUPE
_ SECRETARIAT GENERAL
Direction de I’ Administration Générale - Basse-Terre,}e { 7 (07 7007
et de la Réplementation _ -
Bureau de 1I"Urbanisme,
de I’Environnement et du Cadre de Vie
N° 2007- .33 § 7 AD/1/4
ARRETE

portant prescriptions.com

] plémentaires a la société de fabrication de crémes et de yaourts {SOCREMA) pour
P'usine de fabrication de

yaourts, de crémes glacées et de sorbets qu’elle exploite Z.1 de Jarry - rue Thomas
Edisson sur le territoire de la commune de Baie-Mahauit

LE PREFET DE LA GUADELOUPE
CHEVALIER DE LA LEGION D'HONNEUR-
OFFICIER DE | 'ORDRE NATIONAL DU MERITE

Vi le code de I'environnement, notamment ses articles L 511-1, L 512-3 et L 512-7;

Vu le décret n® 53-578 du 20 mai 1853 modifié portant nomenclature des installations classées pour la protection de
. Tenvironnement ;

Vu le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 modifié, pris pour Papplication de la loi n° 76-663 du 19 juillet 1976

relative aux installations classées pour la protection de I'environnement {codifice au titre 1% du livre V du code de
l'environnement), notamment ses articles 17 at18 ;

Vu lamrété ministériel du 16 juillet 1997 relatif aux installations de réfrigération employant 'ammoniac comme fluide
frigorigéne ;

Vu "arrété ministériel du 2 février 1998 relatif aux prélévements et 4 la consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de
toute nature des installations classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation ;

Vu l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relaiif a I'évaiuation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence,

de ia cinétique, de intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de
dangers des installations classées soumises & autorisation ;

Vu Varrété préfectoral n® 89-236 du 21 avril 1989 autorisant la société de fabrication de crédmes et de yaourts

(SOCREMA) & installer, exploiter et régulariser une usine de fabrique de yaourts, de crémes glacées et de sorbets a
. Jarry sur le territoire de la commune de Baie-Mahault ;

Vu F'arrété préfectorat n® 89-234 du 21 avril 1989 autorisant la société SAGBA & exploiter une brasserie & Jarry sur le
territoire de la commune de Baie-Mahault, laquelle société a été absorbée le 1% janvier 1990 par la société COFRIGO :

Vu Parrété préfectoral n® 89-235 du 21 avril 1989 autorisant la société COFRIGO & exploiter une unité de production de
limonade et de glace hydrigue & Jarry sur le territoire de la commune de Baie-Mahautt, modifié par Varrété préfectoral
94-289 du 18 avril 1994 imposant notamment la réalisation d'une étude de dangers de I'stablissement ;

Vu l'arrété préfectoral n® 94-280 du 18 avril 1994 modifiant et complétant 'arrété n° 88-236 du 21 avril 1989 autorisant

la SOCREMA a exploiter une usine de fabrique de yaourts, de crémes glacées et de sorbets a Jarry sur Je teritoire de ia
commune de Baie-Mahault ;

Vu |la déclaration de changement d'exploitant du 21 avril 1994 conduisant 4 Ia reprise de 'ensemble de 'établissernent
bénéficiant des arrétés susvisés par la sociéié SOCREMA ;

Vu Farété préfectoral n® 2005-2035 AD1/4 du 22 novembre 2005 refatif 4 ja prévention de la légionellose, complétant les
prescriptions techniques de Farrété préfectoral n® 89-236 susvisé |



Vu le projet d'étude de dangers de septembre 1994 de linstaflation de réfrigération exploitée par la société
SOCREMA, employant 'ammoniac comme fiuide frigorigéne ;

Vu le rapport et les propositions en date du 24 septembre 2007 de I

Vu Tavis du conseil dépastemental de I's
11 octobre 2007 au cours de laquelle le d

nspection des installations classées ;

nviror_mement, des risques sanitaires et technologiques en sa séance du
emandeur a et la possibilité d’étre entendu ;

Caonsidérant que la SOCREMA exploite des installations de réfrigération & 'ammoniac, et la possibilité de survenance
d'accidents majeurs dans celles-ci : .

Considérant que le projet d'étude de dangers de septembre 1994 g
potentiels dont les effets sont susceptibles de dépasser trés larg
possibilités de réduction des risqu

usvisé fait apparaitre des phénomeénes dangereux
ement des limites de I'stablissement, sans que les
es a la source n'aient &t¢ examinées :

Considérant la présence a proximité de I'établissement d'immeubles occupés ou habités par des tiers, d'établissements
recevant du public et d’'une voie de grande circutation ;

‘Considérant la nécessité d'approfondir la connaissance des fisques technoldgiques sursit;;;;tiblesfd’;frf;cter ces
installations afin de préciser lintensité, la probabilité et |3 gravité des phénomeénes dangereux potentiels, ef le cas
€chéant de prendre les dispositions suppiémentaires appropriées pour réduire les risques ;

Considérant que Farticle 13 de Parrété du 16 juitlet 1997 susvisé prévoit que pour les instalflations existantes, 'exploitant
doit établir une étude des dangers au

sens de Tarficle 3 du d&cret du 21 septembre
1977 susvisé, dans un délaj maximum de trois ans ; )

Considérant Fabsence d'étude de danders Temise postérieureme

nt & la date de publication de Parrété du 16 juillet 1997
susvisé, contrairement atix dispositions fixées par f'article 13 pré

cité ;
Considérant {'absence de prise en compte de la révision des seuils de toxicité de 'ammoniac, survenite en 2003 ;

Considérant, vu les enjeux en matisre de prévention des risques technologiques, la nécessité de disposer d’'une mise a

jour compléte de Pétude de dangers des installations, intégrant les nouvelles dispositions réglementaires issues de
Farrété ministérie! du 29 septembre 2005 susvisé ;

Considérant I'absence de mise & jour de I'étude d'impact permettant d’apprécier la conformité du systéme de traiternent
-des effluents avec les dispositions de 'arrété ministériel dy 2 février 1998 susvisé ;

Considérant que les effluents produits par I'établissement sont rejetés dans le milieu naturel ;

Considérant que les effets des rejets aqueux de I'établissement

sur I'environnement n'ont pu é&tre appréciés au travers
de l'étude d'impact du dossier de demande d'autorisation initial ;

Considérant labsence de valeurs limites d'émissions des rej
236 susvisé, et I'absence de définition des modalités de a

Considérant que l'arrété ministériel du 2 février 1998 susvisé prévoit que l'ammété d’autorisation fixe des valeurs limites
d'émission en concentration et en flux des poliuants pouvant étre rejetés ;

Considérant Ia nécessité d'apprécier I'impact des rejefs aqueux de I’
de prendre Jes dispositions supplémentaires appropriées pour réduy

ets aqueux exprimées en flux dans l'arTaté préfectoral n® 89-
utosurveillance ;

etablissement sur I'environnement, et le cas &chéant
ire ces impacts ;
Considérant ainsi la nécessité de disposer d'une mise & jour complate de I

étude d'impact de I'établissement, intégrant
les nouvelles dispositions réglementaires issues de Varrétée ministériel du 2

février 1998 susvisé ;

Considérant de maniére générale les dangers et inconvénients induits par cet établissement vis-a-vis des intéréts définis
a l'article L 511-1 du code de Fenvironnement :

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture ;

ARRETE

ARTICLE 1

1.1 - il est prescrit & la société de fabrication de crémes et de yaourts (SOCREMA), dont le siége sociai est sis 7.] de
Jarry - rue Thomas Edisson - 87122 Baie-Mahault, déno

mmée ci-aprés Pexploitant, pour Vusine de fabrication de
yaourts, de crémes glacées et de sorbets qu'elle exploite 2 la méme adresse sur le teritoire de la commune de

Baie-Mahault, la réalisation des studes et évaluations sulvantes, visant a caractériser les dangers ef inconvénients
liés a 'exploitation de ses instaliations.

Ces études et évaluations sont réalisées sur la base de 1a description détaillée des activités actuellement exercées
dans l'établissement, et de leur classement dans fa nomenclature des installations classées. En cas de
modifications notables de celles-ci par rapport a celles actueliement autorisées par les arrétés susvisés, sur la base
des dossiers déposés & l'appui des demandes correspondarntes, l'exploitant dépose un dossier de demande de
régularisation administrative, dans les formes prévues aux articles 2 et 3 du décret du 21 septembre 1877 susvisé.

1.2 Etude de dangers



a.

s

1.3

Lexploitant compléte et met  jour 'étude des dangers de fétablissement. Catte mise & jour intégre 'ensemble des
dispositions de 'arrété ministériel du 29 septembre 2005 susvisé, quelque soit I'origine des accidents potentiels.
Elie porte notamment sur :

- la déterminatior_x des potentiéls de dangers, notamment ceux liés 3 la présence d'ammoniac,

Pétat de conformité des installations vis-a-vis de f'arrété ministériel du 16 juillet 1997 susvisé,

- la liste des accidents potentiels susceptibles d'avoir des effets a Pextérieur du site, avec estimation de
Pintensité de leurs effets,

pour chacun de ces accidents, le détail des scénari
probabilité, les barriéres de
de leur cinétique,

; ) i susceptibles de les provoquer, 'estimation de leur
prévention et protection existantes, I'estimation de fa gravité des conséquences et

- I'analys_e tant techpique qu'économigue des possibilités de réduction des risques & la source, afin de réduire

au maximurm les dsstang:ms d'effets des phénoménes dangereux et si possible de les contenir dans les limites

-.de I'établissement,-ainsi-que-les propositions et 'échéancier de réalisation correspondants, ~~
Elle est remise en 3 exemplaires.

En cas de distances d'effets de phénoménes dangereux débordant les limites de I'établissement, Fétude des
dangers et l'analyse des possibilités de réduction des risques a la source font I'objet, aux frais de Pexploitant, d'une
analyse critique effectuée par un expert indépendant, choisi en accord avec linspection des installations classées,
Le rapport correspondant est transmis en 3 exemplaires,

Impacts chropiques

L'exploitant corpléte et met & jour I'étude d'impact de I'établissement, notamment en matiére de rejets agueux

générés. Cette mise & jour s'opére selon les dispositions ad hoc de Farticle 3, 47) du décret n® 77-1133 du 21
septembre 1977 susvisé. Elle est remise en 3 exemplaires.

ARTICLE 2

21

22

23

Il est prescrit & I'exploitant ia réalisation et la mise en place d'un plan d'opération interne (POL),

Le P.O.. est mis & jour & des intervalles n'excédant pas 3 ans, ainsi gu'a chaque modification notable et en
particulier avant la mise en service de toute nouvelle installation ayant modifié les risques existants.

I} est transmis en trois exemplaires aux services administratifs suivants : direction régionale de lindustrie, de la
recherche et de 'environnement, les services d'incendie et de secours et le service interdépartemental de défense et

- de protection civile.

Le plan d'cpération inteme dsfinit les mesures d'organisation, les méthodes d'intervention et les moyens
nécessaires que Fexploitant doit mettre en ceuvre pour protéger le personnel, les populations et 'environnement sur

la base des risques et moyens d'intervention nécessaires analysés pour un certain nombre de phénoménes
dangereux dans I'éfude des dangers.

1l est homogeéne avec la nature et les enveloppes des différents phénomeénes dangereux envisagés dans I'étude

des dangers ; il doit de plus planifier l'arrivée de tous renforis extérieurs situés & moins de 3 heures de délai
d'acheminement.

Un exemplaire du P.Q.1. doit &tre disponible en permanence sur 'emplacernent prévu pour y installer le poste de
commandement.

D'exploitant doit élaborer et mettre en ceuvre une procédure écrite, et mettre en place les moyens humains et
matériels pour garantir :

- larecherche systématique d'améliorations des dispositions du P.O.!. ; cela inciut notamment -

v forganisation de tests périodiques (au moins annuels) du dispositif et/ou des moyens d'intervention,
¥ la formation du personnel intervenant,

¥ l'analyse des enseignements & tirer de ces exercices et formations,
v ranalyse des accidents qui surviendraient sur d'autres sites,
- laprise en compte des résultats de l'actualisation de I'étude des dangers,

- la revue périodique et systématique de ia validité du contenu du PO!, qui peut étre coordonnée avec
les actions citées ci-dessus,

- la mise & jour systémaﬁque—du POf{ en fonction des améliorations décidées.



2.4 Des tests @ des intervalles n'excédant pas 3 ans sont réalisés

7 en liaison avec les services dincendie et de secours.
Le premier test intervient dans ie délai maximat fi

xé & l'article 2 du présent arrété.
L'inspection des installations classées est informae

: de ia date reten
accompagné si nécessaire d'un plan d'actions, lui est ad

ue pour ces fests. Le compte renduy,
resseé,

ARTICLE 3

Les délais impartis pour respecter les mesures imposées supra sont fixxés 3 :

» article 1.1 second alinéa

3 mois

> article 1.2 a 2 mois
o> aticel2b i Ameis. . I

> article 1.3 3 mois

> article2 . 4 mois

les délais s'entendent & compter de la date de notification du présent arrété,

ARTICLE 4

Une copie du présent arrété est affichée a

‘ ta mairie de Baie-Mahalilt pendant une durée d'
de cette formalité est attesté par un proces

un mois. L'accomplissement
-verbal dressé par les soins du maire, ’

ARTICLE 5

En applicatidn de Particle L. 514-6 du code de l'environnement, le présent amété est soumis a u
juridiction. Il peut étre déféré 2 la juridiction admini

n contentieux de pleine
strafive de Basse-Terre :

1) par l'exploitant, dans un délai de deux mois qui commence a courir du jour of: I'arrété luj a &t& notifig,

2) parles tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leurs groupements, en raison des
inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de linstallation présente pour les intéréts visés a larficle
L 5111, dans un délai de quatre ans a-compter de la publication du présent amété.

Dans tous les cas, les droits des tiers sont et demeurent réservés.
ARTICLE 6

e secrétaire général de la préfecture, le sous-préfet de Pointe-a-Pitre, le maire de Baie-Mahault, le directeur régional de
Findustrie, de a recherche et de Penvironnement

, le directeur départemental du travail, de emploi et de ta formation
professionnelle, le directeur départemental de 1'é

equipement, le directeur départemental des services dincendie et de
secours, le'service interdépartemental de défens

e et de pratection civile sont chargés, chacun en ce qui le concemne, de
Yexécution du présent arrété qui est publi€ au recuel] des actes administratifs de fa préfecture et notifié & Pexploitant.

Fait & Basse-Terre, le "1 7 0C1. 7007

Le Préfet

POUR APLIATION 7_

J

Yvon ALAJS




